SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 66/2025-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu LCubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnéara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GcIEINIIIIIE i
. - .

zastupenych JUDr. JCLic. Toma§ Majercak, PhD., s. r. 0., Juzna trieda 28, KoSice, proti postupu
a rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 9Co0/126/2022-238 z 27. marca 2024 takto

M

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jala 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 (prvej a druhej vety) a ods. 4 ustavy
a zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
a rozsudkom krajského sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa proti Zalovanému Nérodnej
dial'niénej spolocnosti, a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO 35 919 001 (d’alej len ,,zalovany*),
domadhali zaplatenia 7 383 eur s prisluSenstvom z titulu opakovanej nahrady za zdkonné vecné
bremeno za uzivanie nehnutelnosti, ktoré vzniklo k pozemkom v ich podielovom spoluvlastnictve
podla zékona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti a o zmene a doplneni zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 639/2004 Z. z.%).



3. Okresny sud KosSice II rozsudkom ¢. k. 20C/72/2020-154 z 21. jina 2022 (potvrdenym
napadnutym rozsudkom krajského stidu) zalobu st'azovatel'ov zamietol. Uplatneny narok konajuce
sudy pravne posudili ako narok na jednorazovu penaznii nahradu za vykon prava zalované¢ho
zodpovedajuceho § 6 zakona ¢. 639/2004 Z. z. zriadenému vecnému bremenu spocivajucemu
v uzivani spornych pozemkov, ktoré ku dnu vzniku dialni¢nej spolo¢nosti (1. 2. 2005) neboli
predmetom vkladu do dialni¢nej spolo¢nosti. Okresny sud pritom odkazal na dovody rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/258/2016 zo 7. marca 2017 a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici vo veci sp. zn. 16Co/156/2012. Poukézal tiez na obdobné rozhodnutia vydané Krajskym
suidom v Banskej Bystrici v konaniach sp. zn. 16C0/269/2015 a sp. zn. 15C0/86/2015, Krajskym
sidom v PreSove v konaniach sp. zn. 16C0/122/2012 a sp. zn. 2Co/81/2015 a Krajskym stidom
v Trnave v konani sp. zn. 24Co0/4/2018. Vzhl'adom na uvedené a zalovanym vzneseni ndmietku
premléania formuloval zaver o premlcani prava stazovatelov na zaplatenie ndhrady za vecné
bremeno. Preml¢acia doba zacala plynut’ 2. februara 2005, t. j. deni nasledujici po vzniku dial'ni¢nej
spolocnosti, a preto trojrocnd premlcacia doba na uplatnenie ndroku uplynula 2. februara 2008.
Kedze stazovatelia zalobu podali na sude 31. augusta 2020, pre marne uplynutie preml¢acej doby
jej nebolo mozné vyhoviet. Krajsky std, reagujic na odvolaciu argumenticiu staZovatel'ov,
v napadnutom rozsudku doplnil, Ze spravnost zaverov Krajského sudu v Banskej Bystrici
vyjadrenych v rozsudku sp. zn. 16Co0/156/2012 z 28. juna 2012, na ktorého pravne zavery sa sud
prvej inStancie odvolaval vo svojom rozsudku, bola potvrdend aj ustavnym sudom, a to jeho
uznesenim sp. zn. IV. US 736/2013 z 12. decembra 2013. V zmysle zaverov ustavného sidu
vo vztahu k otazke, ¢i ndhrada za nitené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme vecného
bremena zriadeného zakonom ¢. 639/2004 Z. z. neobsahujucim jednoznaéné vymedzenie
finan¢ného vyrovnania medzi ucastnikmi ma charakter opakujuceho sa plnenia, resp. ¢i moze ist
aj o jednorazovl nahradu, za Ustavne udrzate'ny povazoval ndzor, podla ktorého finanéné nahrada
za nutené zatazenie pozemkov vzniknutym vecnym bremenom je jednorazovou nahradou (napr.
na zaklade § 135c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, resp. judikatiry NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky vo wveci sp.zn. 4Cdo/89/2008), pricom vyslovil, Zze ani podriadenie uplatneného
majetkového naroku v podobe jednorazovej finan¢nej ndhrady premlCaniu nevykazuje znaky
prekrocenia ustavne konformnych mozZnosti vykladu pravidiel premlcania majetkovych narokov
vyplyvajucich z Obcianskeho zakonnika. Vyslovil tiez, Ze odvolacie némietky, ktorymi sa
stazovatelia domahaju, aby na prejednavany pripad bola aplikovand judikatira najvyssich sudnych
autorit, a to hlavne ustavného sudu vo veciach sp. zn. PL. US 42/2015 a III. US 237/09, neobstoja,
pretoZze tato judikatira sa na vecné bremend zriadené zakonom ¢. 639/2004 Z. z. nevztahuje
anemozno ju preto na tento pripad aplikovat. Krajsky sud poukazal aj na pravne zavery, ktoré
vyplynuli z uznesenia ustavného stdu sp. zn. III. US 276/2021 z 27. aprila 2021, ktoré vo vztahu
k nélezu Gstavného stdu vo veci sp. zn. PL. US 42/2015 ma ,,vysvetlujuci® charakter a preukazuje
dezinterpretaciu tohto nalezu zo strany stazovatel'ov. Krajsky std tiez vysvetlil, Ze na prejednavany
pripad, ktory sa riadi § 6 ods. 1 zdkona ¢. 639/2004 Z. z., nemoZno aplikovat’ ustanovenia zédkona
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky, a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 66/2009 Z. z.*), ako sa toho
dovolavali stazovatelia, kedze v flom zdkonodarca zvolil uplne ini formu usporiadania
vlastnickych vztahov k cudzim pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vySSich uzemnych
celkov, nez aky zvolil rezimom zakona €. 639/2004 Z. z. na vyporiadanie vlastnictva vo vztahu



k pozemkom pod dial'nicami. Nejde preto o obdobné pripady, a to bez ohl'adu na to, ako v danych
veciach penaznej nahrady za vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu zriadenému
zakonom ¢. 66/2009 Z. z. sudy rozhoduju.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali st'azovatelia tuto ustavni staznost’, v ktorej
argumentuju:

a) poruSenim principu legitimnych ocakévani a principu pravnej istoty v tom, Ze sudy rozhodnu
rovnako ako v skutkovo apravne obdobnych veciach (s poukazom na dlhoro¢ni konsStantna
judikatiru sudov o opakujucej sa odplate vo forme renty za zdkonné vecné bremeno, hoci podla
zakona €. 66/2009 Z. z., poukazujic v tejto suvislosti na nalez ustavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 42/2015);

b) arbitrdrnostou napadnutého rozsudku tym, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje od6vodnenie
odchylenia sa od pravneho nazoru tistavného sidu vyjadreného v naleze sp. zn. PL. US 42/2015,
podl’a ktorého jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena nie je primeranou odplatou podl'a
¢l. 20 ods. 4 Gstavy, a preto by mala mat’ opakujtci charakter;

¢) nasledkami sudmi prijatého pravneho nazoru o jednorazovej odplate za vecné bremeno podla
zakona €. 639/2004 Z. z., ktorymi st najmi porusenie vlastnickeho prava stazovatel'ov a neochota
zalovaného vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom pod jeho stavbami a neexistencia ziadneho
pravneho prostriedku na donutenie dial'ni¢nej spolo¢nosti k usporiadaniu vlastnickych vzt'ahov;

d) vykladom § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z. o jednorazovej odplate zo strany sudov, ktorym sa
popiera zmysel prijatej pravnej Upravy, ktorym je usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom
pod stavbami s tym, Ze ak by zdkonodarca chcel zriadit’ vecné bremeno s jednorazovou odplatou,
tak by to zakotvil priamo do zakona;

e) porusenim principu rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, predovsetkym v kontexte ¢l. 20 ods. 4
ustavy, v ktorom Ustavodarca stanovil, zZe vlastnicke pravo moZzno obmedzit' iba v nevyhnutnej
miere, vo verejnom zaujme, na zdklade zakona a za primeranu ndhradu, pricom tieto podmienky
musia byt' splnené kumulativne. Zriadenie vecného bremena zakonom (§ 6 zdkona €. 639/2004
Z.z.), teda obmedzenie vlastnickeho prava priamo zakonom je tak v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
a judikatarou ustavného sudu, o ¢om svedCi judikatura ustavného stdu, s ¢im sa krajsky sud
nevysporiadal;

f) absenciou zakotvenia poskytnutia primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
v zadkone €. 639/2004 Z. z. v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 tustavy, coho néasledkom je faktické odnatie
vlastnickeho prava st'azovatelov (resp. faktické vyvlastnenie);

g) nepripustnostou a nelogickostou argumentacie sudov o premléani prava od ucinnosti zakona
¢. 639/2004 Z. z., ked’ze premlcacia doba naroku na jednorazovu odplatu za uzivanie nehnutel'nosti
nemoZze zacat’ plynat skor, ako sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mé narok len na jednorazovu odplatu,
priCom st'azovatelia sa o tomto prvykrat dozvedeli az z napadnutého rozsudku krajského stdu
v tomto konani [s odkazom aj na rozhodnutie Eur6épskeho sudu pre 'udské prava vo veci Urbarska
obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 74258/01)].
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie ¢l. 12 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vlastnickeho prava stazovatel'ov (¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
acl. 1 dodatkového protokolu) postupom a rozsudkom krajského stidu o potvrdeni rozsudku
okresného sudu, ktorym zamietol zalobny narok stazovatelov na nahradu za zriadenie vecného
bremena podl'a zdkona ¢. 639/2004 Z. z.

6. Predmetom prieskumu preroktivanej veci je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, zatial’ ¢o v sulade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127
ustavy moze ustavny sud konat' o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’
ustavnymi st’aznost’ami len za predpokladu, ze sa st'azovatel neméze ani v budicnosti nebude moct’
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom vyuzitim takych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na to poskytuje (IV. US 404/2022).

7. Stazovatelia odovodnili pripustnost’ podanej ustavnej staznosti tym, Ze nemaji iny U¢inny
prostriedok ndpravy. Zastavaji nazor, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stdu,
ktory rozhodol v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvySSieho sidu, nie je pripustné.
Dovolanie nie je podla ich ndzoru pripustné tiez z doévodu podla § 422 ods. 1 a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked'ze napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy.

8. Ustavny sud sa preto najskér zaoberal tym, ¢ ma pravomoc preskimat’ rozsudok odvolacieho
stdu vo veci samej, ktorym potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, bez toho, aby proti nemu
staZzovatelia podali dovolanie.

9. Ustavny sud po preskimani obsahu tstavnej staznosti konstatuje, Ze podstatna Gistavnopravna
argumentacia staZovatel'ov atakuje popri nespravnom pravnom posudeni § 6 zdkona €. 639/2004
Z. z. aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku [porovnaj predovsetkym bod 5 pism. b) tohto uznesenia,
pozn.]. Podla judikatary ustavného stdu predstavuje arbitrarne rozhodnutie zasah do préava
na sdnu ochranu a spravodlivy stdny proces (I. US 115/2020). Podla nézoru ustavného stdu
je taito argumentdcia subsumovatelnd pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedd tiato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(IV. US 314/2020).

10. V konkrétnom pripade bolo nevyhnutné, aby staZovatelia pred podanim ustavnej staZnosti
splnili podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory im zédkon na ochranu ich
prav poskytuje. To plati aj v pripade, ak maju stazovatelia popri namietani porusenia svojho prava
na spravodlivy proces v kontexte arbitrarnosti ¢i porusSenia ich legitimnych oc€akavani [ako
namietky v zdsade aplikovateI'nej pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, pozn.] vyhrady
aj voci potencialne nesubsumovatel'nej namietke nespravneho pravneho posudenia pod § 421 CSP.

11. Aj napriek skutocnosti, ze niekedy nie je celkom mozné a redlne jednotlivé namietky
(subsumovatel'né a nesubsumovatel'né¢ pod dovolacie dovody) od seba celkom oddelit’, bolo by
v rozpore s principom subsidiarity, aby Ustavny sid predbiehal rozhodnutie dovolacieho sudu.



Aj ustavny sud musi vSeobecnym sudom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinut’ ich pravomoc, ked’ze
aj im patri moznost a povinnost poskytnit’ stazovatelovym zdkladnym pravam a sloboddm
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu medzi
vSeobecnymi sudmi a tstavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupna, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je stiastou systému vieobecného stdnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel’ pred vSeobecnymi siudmi vycerpa vsetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit pred dovolacim suidom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencialneho
uspechu stazovatela pred dovolacim sudom (¢o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’al$ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (I. US 182/2023).

12. Ustavny sid opakovane pripomina, Ze nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku spdsobuje zachovanie zdkonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladiiujtc
predovSetkym subsidiaritu konania o Ustavnych st'aznostiach, preto poslednd veta § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) o zachovani tejto lehoty
jeurena na to, aby stazovatel v ustavnej staznosti mohol uplatnit’ nadmietky neuplatnitelné
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Pokial' by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma
stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu moZnost’ napadnit
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sudu vratane odvolacieho sudu. Pokial ide
o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom
konani, je mozné ich potom uplatnit’ sti€asne, ale azZ v ustavnej st'aznosti a Gstavny sud ich moze
preskumat’, avsak spolu s vysledkami dovolacieho konania. Ustavny sud uz len dodava, Ze prave
posledna veta § 124 zédkona o Ustavnom stde o zachovani lehoty je uréend prave na to, aby
stazovatel mohol v ustavnej staznosti (nasledujiucej po podani mimoriadneho opravného
prostriedku) uplatnit’ némietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku. Inymi
slovami, lehota na podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sidu bude povazovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu, teda zacina
plynat’ podl'a § 124 poslednej vety zakona o ustavnom stde (IV. US 398/2022, IV. US 24/2023,
1. US 543/2024).

13. Skiimajtic procesné suvislosti stazovateI'mi zvoleného postupu vynechanim dovolania ako
v poradi d’alSieho pripustného prostriedku népravy porusenych prav v ramci sudnej sustavy, a to
z dovodu jeho zjavne] neuspesnosti, ustavny sud uzatvara, ze nie je udrzatelny taky pravny stav,
ked’ sa dovolacia inStancia dostane do faktickej pozicie neucinného prostriedku ndpravy, ktory by
dostal punc fakultativnosti a obsolencie (III. US 352/2021). Meritorne preskimanie Gstavnej
staznosti stazovatelov ustavnym stdom v situdcii, ked’ nevyuZili pravny prostriedok ochrany
svojich zékladnych préav, ktory im zdkon ucinne poskytoval, t. j. nepodali dovolanie, hoci ho podat’
mohli a mali, by bolo poruSenim principu subsidiarity, na ktorom je zaloZené rozhodovanie
o individualnych ustavnych staznostiach (I. US 336/2018, 1L US 12/2021, IV. US 522/2020).
Stazovatelia tiez netvrdili, Ze dovolanie nepodali z dévodov hodnych osobitné¢ho zretel’a, a preto



zo strany ustavného sudu neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3 zakona
0 ustavnom sude.

14. Ustavny sud na okraj dodava, Ze z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, Ze
o ustavnych staznostiach stazovatelov (vlastnikov pozemkov pod stavbami) zastupenych tym
istym pravnym zastupcom tykajuicich sa premlc¢anych narokov na jednorazovi nahradu za vecné
bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. opakovane rozhodol (napr. uznesenie sp. zn.
I1. US 564/2023 z 5. 12. 2023, uznesenie sp. zn. 1. US 11/2024 z 11. 1. 2024, uznesenie sp. zn.
IV. US 7/2024 z 9. 1. 2024, uznesenie sp. zn. IV. US 58/2024 zo 7. 2. 2024, uznesenie sp. zn.
1. US 204/2024 z 3. 4. 2024, uznesenie 1. US 543/2024 z 2. 10. 2024) tak, Ze ustavné staznosti,
ktorych predmetom bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu o potvrdeni sudu prvej inStancie
(bez vyuzitia dovolania), odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre ich
nepripustnost. Ustavny sud neidentifikoval Ziaden skutkovy & pravny dovod, pre ktory by sa mal
v pravnej veci stazovatelov odchylit’ od zaverov vyslovenych v skorSich uzneseniach tstavného
sudu.

15. Na zéklade uvedenych dovodov sa ustavny sid meritérne nezaoberal podanou ustavnou
staznostou, ktorou st'azovatelia namietali poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod podl'a Gstavy,
dohovoru a dodatkového protokolu, ale tuto pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnt
podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



